SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. oktobra 2018
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych JUDr. Ing. Miroslavom Kadicom, KADUC & PARTNERS, s. r. o,
Vajanského 40, Trnava, na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade ustanoveni § 25c¢ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s &l. 13 ods. 4 a¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 25b ods. 7 pism. b) a c)
zékona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich predpisov

s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 a ¢l 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 4. aprila 2018
doru¢eny néavrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia® alebo ,,skupina poslancov*) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ustanoveni § 25c zakona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o spotrebnej dani““ alebo ,,napadnuté ustanovenia®) s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 v spojeni
s Cl. 13 ods. 4 a¢l. 50 ods. 2 Gstavy a § 25b ods. 7 pism. b) a c¢) zakona o spotrebnej dani
s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

2. Navrhovatelia najskor v Casti I navrhu uviedli ,, [s/kutkovy stav a vychodiskové
pravne body“, vradmci ktorého chronologicky opisali prijatie napadnutych ustanoveni

zékona o spotrebnej dani, ich znenie a obsah dovodovej spravy.

3. Najvacsim problémom napadnutych ustanoveni zikona o spotrebnej dani
z pohladu ustavnej konformity je podla navrhovatel'ov «novy procesny mechanizmus, ktory
umoznuje Krimindlnemu uradu financnej spravy pozastavit uplatiiovanie povolenia na
prevadzkovanie danového skladu, povolenia na obchodovanie, povolenia na distribuciu
alebo povolenia na predaj, ak bolo vysetrovatelom financnej spravy zacaté trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania danového trestného ¢inu, a to az v rozsahu 120 dni.
Pozastavenie povolenia je zavaznym zasahom do podnikatelskych aktivit
suvisiacich s distribuciou a predajom pohonnych hmot, kedZe rozhodnutie o pozastaveni
povolenie (aj ked je len docasné) by bolo pre mensich a strednych distributorov a
predajcov likvidacné. Dotknuty podnikatel’ by bol totizto pocas daného obdobia (v krajnych
pripadoch az pocas dvoch mesiacov) uplne paralyzovany a izolovany od vykonu

podnikania.



... Pravne mechanizmy, ktoré maju potencial takymto vyraznym spésobom zasiahnut
do zakladnych prav a slobod, by pritom mali byt vyvazené a ustavne konformné. V danom
pripade viak navrhovatelia predpokladaju, Ze opak je pravdou, kedZe:

B pozastavenie povolenia zasahuje do ustavného principu prezumpcie neviny
a predstavuje ,,trest“ vo faze, kedy este nie je rozhodnuté o vine;

m 0 pozastaveni povolenia navySe nerozhoduje sud, ale len Krimindlny urad
financnej spravy, co je v rozpore s ustavaym principom delby moci;

B pozastavenie povolenia sa realizuje uz na zaklade zacatého trestného stihania pre
podozrenie zo spdchania trestneho cinu - takyto mechanizmus je polahky zneuzitelny
a vytvdara moznost na ucelovu eliminaciu podnikatel’skych subjektov,

B VoCi pozastavenému povoleniu navySe neexistuje Ziaden efektivny obranny pravny

prostriedok. ».

4. Navrhovatelia d’alej v navrhu k nestladu s prezumpciou neviny «povazuju za
vhodné (aj ked' je to z pohl'adu systematiky Ustavy SR mozno na prvy pohlad nekoncepcné)
poukazat na... potencialny nesulad so zasadou prezumpcie neviny, kedZe su presvedceni, zZe
z pohladu aplikacie napadnutého ustanovenia sa jedna o ustavnopravny princip, ktory je
,,prelomeny * ako prvy.

V' suvislosti s potencialnym zdsahom do zdsady prezumpcie neviny si plne
uvedomujii predchddzajiicu judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej ,,z prezumpcie
neviny vsak nevyplyva zdkaz, aby s tym, voci komu sa trestné konanie zacalo, nebolo mozné
zaobchddzat ako s obvinenym, pricom (a v dosledku uvedeného) obvineny je povinny strpiet
urcité obmedzenia, akym je napriklad vizba (¢l. 17 ods. 5 ustavy), skumanie dusevného
stavu (¢l. 17 ods. 7 ustavy), pripadne dalSie opatrenia uvedené v stvrtej hlave prvého
oddielu Trestného poriadku (Zaistenie osob a veci). Roznorodé obmedzenia a opatrenia,
ktoré je obvineny povinny strpiet, vSak nenarusuju prezumpciu neviny, kedze ich uicelom nie
Jje ani zistenie a ani vyhlasenie viny, t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
sudu. “ (PL. US 12/98)

. v pripade preskimania napadnutej pravnej vipravy by mal Ustavny sid SR

inklinovat' k extenzivnejsiemu vykladu zasady prezumpcie neviny a mal by vyuzit prilezitost



modifikovat’ svoju judikaturu v tejto oblasti jej posunom od formalnejsieho vnimania
k materialnemu ponatiu...

V' protiklade je normativne ukotvenie pozastavemia uplatiiovania povolenia:
v pripade zacatia trestného stihania pre podozrenie zo spdchania danového trestného cinu
je Kriminalny urad financnej spravy povinny pozastavit uplatiiovanie povolenia. Uvedeny
zaver vyplhva z dikcie ustanovenia § 25c¢ ods. 1 zakona... v ktorom zdakonodarca zvolil
normativnu modalitu prikazu (,,pozastavi a nie ,,mozZe pozastavit*). O tomto ukone sice
vyda odovodnené rozhodnutie, voci ktoréemu vsak zdakon nestanovuje opravny prostriedok
a vychadzajuc zo systematického vykladu predmetného ustanovenia, je mozné zaroven
dospiet k zaveru, Ze samotné odovodnenie rozhodnutia musi byt (ex lege) len Cisto formalne
v podobe konStatovania o zacati trestného stihania (co ho samo osebe cini
nepreskumatelnym)...

... Na zdklade prezentovanej kompardcie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pozastavenie
uplatinovania povolenia ma iny charakter neZz instituty ostatné insStituty umoznujuce urcité
obmedzenie prav v trestnom konani a zo svojej povahy inklinuje omnoho viac k trestnym
sankciam (ktoré sa mozu udelovat az na zdaklade pravoplatného odsudzujiiceho rozhodnutia
sudu), napr. ku trestu zakazu cinnosti v zmysle § 32 pism. g) zdakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

... Navrhovatelia netvrdia, Ze podstata daného ukonu (pozastavenia uplatiiovania
povolenia) je apriorne v rozpore so zasadou prezumpcie neviny - ak by to tak bolo, ako
analogicky priklad sa nuka prejudikovany sulad docasného pozbavenia vykonu funkcii
predsedu a podpredsedu Ustavného sidu SR so zdsadou prezumpcie neviny (opdtovne
PL. US 12/98). V tomto pripade sa vSak jednd o odlisni intenzitu zdsahu do Ustavy SR,
kedZe napadnuté ustanovenie zakona ¢. 98/2004 Z. z. umoziiuje pozastavenie uplatiiovania
povolenia za podmienok, ktoré su jednak v rozpore s principmi pravneho Stdtu, ako aj

v nesulade s pravom podnikat’ a zasahuju aj do principu ochrany hospodarskej sutaze.».

5. Navrhovatelia vo svojom néavrhu k nesuladu s principmi pravneho $tatu povazuji
za potrebné «poukazat’ najmd na poziadavku proporcionality, ktora je dnes vseobecne
uznavanym principom inherentne pritomnym v povahe pravneho Statu, ktorého sa drZia

prakticky vetky vistavné sidy na eurdpskom kontinente. Hldsi sa k nemu aj Ustavny siid SR,



pre ktory je princip proporcionality imanentnou sucastou jeho rozhodovacej cinnosti
explicitne formulovanym prinajmensom od 4.7.2000 (rozhodnutie sp. zn. PL. US 52/99)...

Podmienky na splnenie testu proporcionality neboli podla navrhovatelov
v pripade napadnutych ustanoveni naplnené. Zakonodarca nesmie pri stanovovani pravnej
upravy postupovat svojvolne a moze volit iba prostriedky, ktoré sleduju legitimny ciel. Pri
implementacii mechanizmu pozastavenia uplatiiovania povolenia vSak nie je mozné badat
Ziadne pohnutky na strane zdkonodarcu, ktoré by boli empiricky podlozené a odovodnovali
by prijatu pravnu upravu spésobom, ktory by jej umoznil obstat’ v teste proporcionality. Ako
dovod na prijatie napadnutej pravnej upravy uviedol zdkonodarca snahu o zabranenie
tomu, aby osoba, voci ktorej Krimindlny urad financnej spravy zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spdchania danovéeho trestného cinu, nemohla pokracovat v pachani dalsej
danovej trestnej cinnosti. Zdakonodarca vsak vobec nezdovodnil, preco je potrebné prave
pre tento typ pravnych vztahov vytvorit osobitny rezim nad rdamec institutov Trestného
poriadku.

. Deklarovany ciel je zaroven mozné aj bez ohladu na platnost a ucinnost
napadnutej prdvnej upravy dosiahnut prostrednictvom odnatia samotného povolenia zo
strany colného uradu [§ 25b ods. 11 pism. c) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.], pricom sposob
prevencie/sankcie je v tomto modeli z normativneho hladiska koncipovany Standardne
(v zmysle ustavno-pravne konformne), kedZe umoznuje Statnemu orgdnu zohladnit' vsetky
Specifika daného konkrétneho pripadu a ,,nenuti* ho k trestaniu (v Sirsom slova zmysle) pri
kazdom podozreni zo spachania trestného cinu. Navrhovatelia maju dokonca informaciu, ze
za obdobie niekolkych poslednych mesiacov odnal colny urad podnikatelskym subjektom
v 71-ich pripadoch povolenie na distribuciu minerdlneho oleja. Z uvedeného vyplyva, Ze
napadnuta pravna uprava zlyhava v naplneni poziadavky nevyhnutnosti...

... zakon ¢. 98/2004 Z. z. ziadnym sposobom neriesSi pripadnu nahradu skody, ktord
vznikne danym subjektom v situdaciach, v ktorych sa trestné stihanie ukaze ako
neodovodnené a ukonci sa. Vzhladom na skutocnost, Ze pozastavenie uplatiiovania
povolania sa viaze pauSalne na vsSetky pripady trestného stihania pre podozrenie zo
spachania danového trestného cinu, existuje odovodneny a raciondlny predpoklad, Ze
takychto situdcii (vzniku Skody pri nevinnych subjektoch) bude viacero, ak dokonca nebudu

aj prevazovat v ramci aplikacnej praxe.



... V ramci posudenia aspektu nevyhnutnosti prijatia napadnutej pravnej upravy by
chceli navrhovatelia poukazat aj na dalsi komparativny argument, a to na skutocnost, Ze
predmetny mechanizmus pozastavenia uplatiiovania je v danej podobe unikdatom vlastnym
len zdkonu ¢. 98/2004 Z. z. a v inych ,,danovych" pravnych predpisoch sa nevyskytuje
(prikladom mozu byt zdakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov).

.. V suvislosti s inkompatibilitou napadnutej pravnej vipravy s CL 1 ods. 1 Ustavy
SR je mozné podotknut aj to, Ze jednym z definicnych principov pravneho Stdtu je pravna
istota...

... Z pohladu aplikacie napadnutého ustanovenia navrhovatelia identifikovali viacero
nejasnosti a nepresnosti ako napriklad nejednoznacne urceny subjekt, voci ktorému ma byt
trestné stihanie zacaté: napadnuté pravne ustanovenie explicitne nestanovuje subjekt, voci
komu ma byt trestné stihanie pre podozrenie zo spdachania danového trestného cinu zacaté
a tento subjekt nie je mozné urcit ani na zaklade vykladu tohto ustanovenia, ako aj inych
ustanoveni Zakona. Osobitné interpretacné problémy (vzhladom na vagnost napadnutého
ustanovenia) mozu vzniknut' v suvislosti s identifikaciou fyzickej osoby, ktora ma v ramci
Struktury pravnickej osoby, ktord disponuje povolenim istu funkciu a je voci nej zaroven
vedené trestné stihanie - konkrétne: ak je vedené trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania danoveho trestneho cinu voci Statutarovi (napr. konatelovi), je nutné pozastavit
uplatiiovanie povolenia alebo nie? Co ak sa jednd o zamestnanca ¢&i zodpovedného
zastupcu? Nehovoriac o tom, ze podozrenie zo spdchania danového trestného c¢inu moze byt
odovodnené napriklad aj tym, Ze obchodny partner drzitela povolenia je podozrivy alebo

vySetrovany z danového trestného cinu.».

6. K nesuladu napadnutych ustanoveni s pravom podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy
navrhovatelia upriamuji pozornost’ na rozhodnutie stavného sidu sp. zn. PL. US 12/2014,
v ktorom bolo konStatované:

«,,Z rozdielov medzi zakladnymi pravami a slobodami prvej genmerdcie a medzi
zdkladnymi pravami a slobodami druhej generdcie (kde patri aj zdkladné pravo na

podnikanie, pozn. analytické oddelenie) vyplyva aj testovanie oboch generacii zdkladnych



prav a slobod podla rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality, na aky odkazuju
navrhovatelia, je testom urcenym pre prvu generdciu zdakladnych prdav a slobod. Pre
testovanie druhej generdcie zdkladnych prav a slobod existuje modifikovany test
proporcionality.

... Modifikovany test proporcionality pritom moéze mat dve konkrétne podoby resp.
sa moze vztahovat na dve rozne situdcie:

(i) zakon zasahuje do minimdlneho Standardu zdkladného prava a tento zdsah nie je
vhodny, potrebny alebo primerany pre ochranu iného zdkladného prava (test
proporcionality, striktny test opodstatnenosti);

(i) zakon sice nezasahuje do minimalneho Standardu zdkladného prava, ale
predstavuje svojvolnée obmedzenie zakladného prava, ktoré nesleduje legitimny ciel alebo
ho nesleduje rozumnymi prostriedkami (test racionality, zdkladny test opodstatnenosti).
[Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, s. 579 - 580.]

. napadnutd pravna uprava nedokadze prejst zdkladnym testom opodstatnenosti,
kedZe svoj ciel nesleduje rozumnymi, racionalnymi prostriedkami...

...Uvedeny pravny zaver vychadzajuci prave z posudenia a aplikacie modifikovaného
testu proporcionality je v tistavnopravnej rovine reflektovany v CL 13 ods. 3 a 4 Ustavy,
podla ktorého musia byt obmedzenia zakladnych prav a slobéd rovnaké pre vsetky pripady,
ktoré spliiajii ustanovené podmienky a pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd (v tomto
pripade prava podnikat) sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa

mozu pouzit len na ustanoveny ciel.»

7. K nesuladu s principom ochrany hospodarskej sutaze v spojeni s pravom podnikat’
navrhovatelia v navrhu napokon uvadzaji:

... V zmysle napadnutych ustanoveni zakona... musi Ziadatel o vydanie povolenia na
distribiiciu alebo povolenia na predaj musi spliiat tieto podmienky jednu z nasledovny
podmienok:

(i) bud’ ma rocny objem predaja mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. a)
ad) alebo v § 7 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 98/2004 Z. z. minimalne 30 000 000 [ alebo

mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. minimdlne



150 000 kg, ak je Ziadatelom o vydanie povolenia na distribuciu podla odseku 1, to neplati,
ak je ziadatelom o vydanie povolenia na distribuciu osoba, ktora dodava len minerdlny olej
podla § 6 ods. 1 pism. d) uzivatel'skému podniku podla § 11 na ucely oslobodené od dane
podla § 10 ods. 1 pism. a), alebo

(ii) ma splatené vklady do zakladného imania v minimalnej vyske 500 000 eur, ak je
pravnickou osobou alebo nakupuje a predava v ramci podnikania mineralny olej uvedeny
v§ 6ods. I pism. a)ad)alebov § 7 ods. I a2 minimdlne jeden rok pred podanim Ziadosti
o vydanie povolenia na distribuciu, ak je fyzickou osobou, to plati, ak Ziadatel’ o vydanie
povolenia na distribuciu v case podania Ziadosti o vydanie povolenia na distribuciu
nedosahuje rocny objem predaja minerdlneho oleja uvedeného v pismene b).

... Zakon ¢. 98/2004 Z. z. sice dava Ziadatelom na vyber z dvoch moznosti, avsak obe
su neprimerané a neraciondlne, a to obzvlast' v porovnani s platnym pravnym stavom pred
prijatim novely zdkona ¢. 98/2004 Z. z., ktory takéto podmienky nestanovoval.

...V tejto suvislosti by chceli navrhovatelia konstatovat, Ze obe podmienky su pre
(novych) Ziadatelov prakticky nesplnitelné, pricom osobitne limitacia minimdlnej vysky
zdkladného imania je v radikalnom nepomere s lex generalis - t.j. zakonom ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a limitmi na vysku zdakladného imania,
ktoré su v nom stanovené.

. Ani jedna z danych poZiadaviek pritom nezohladnuje skutocnost, Ze na
relevantnom trhu sa pohybuju aj danove subjekty, ktorych predmetom podnikania nie je
primarne distribucia a obchod s pohonnymi hmotami resp. ich podnikatelské aktivity
nedosahuju takych proporcii, aby dokdzali splnit uvedené podmienky - jedna sa o tzv. malé
a stredné podnikatel’ske subjekty, pre ktoré predstavuju uvedené pravidla fakticku bariéru
vstupu na trh.

... Vzniknutda bariéra pre vstup na trh s touto komoditou konzekventne znemozni
alebo stazi fungovanie mensim podnikatelskym subjektom, principialne pre hospodarsku
sutaz bude tdato mnegativna, pre znacnu cast doteraz podnikajucich malych a strednych
distributorov pohonnych latok bude mat likvidacny charakter, co nasledne bude deformovat’
volny trh hospodarskej sutaze...

.. Wlucenie fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré z majetkovych alebo inych

podnikatelsko-strategickych dovodov nedokazu splnit ani jednu zo stanovenych



neprimeranych podmienok, navyse napliia znaky deformdcie trhového prostredia. Namiesto
, koregulacie” sa vytvara priestor na posiliiovanie trhového postavenia dominantného
hrdaca na trhu, ¢o moze neskor vyustit' do zneuzivania dominantného postavenia na trhu,
resp. zmemoZznit fungovanie prirodzenych trhovych principov. Tymto obmedzenim
hospoddrskej sitaze podla ndzoru navrhovatelov prichadza k poruseniu Cl. 55 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého ,,Slovenskd republika chrani a podporuje hospoddrsku sitaz. ...

... Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze by bolo v sulade
s ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR, ak by ho zdkonodarca ustanovil vo verejnom zdujme. Ustava SR
sice vyslovne nezdoraznuje poziadavku verejného zaujmu v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avsak
patri k vseobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prdava v pravnom stdte.
Preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze.
Verejny zdaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze nemozno stotoznovat, ani zamienat
s verejnym  zdujmom  opodstatinujucim  obmedzenie uplatnenia prava  podnikat
a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze
nemozno predpokladat, ale treba ho preukdzat (PL. US 13/97). Navrhovatelia si viak
presvedceni, Ze takyto verejny zdaujem neexistuje resp. ak aj Ustavny sud SR identifikoval
v tejto suvislosti verejny zaujem, nedosahoval by takej intenzity, aby legitimoval zdsah do
principu ochrany hospoddrskej sutaze.

... Zakonodarca prijatim napadnutej legislativy vyrazne obmedzil fungovanie trhu,
radikadlne obmedzil hospodarsku sutaz medzi subjektmi posobiacimi na relevantnom trhu
a vytvoril podmienky pre vznik oligopolnych, resp. monopolnych subjektov, co v konecnom
désledku vyrazne obmedzi, resp. znemozni fungovanie trhovych principov. Ustavny siid SR
pritom svojou vysSie uvedenou judikaturou jednoznacne zadefinoval povinnosti
zdkonodarcu ochranovat hospodarsku sutaz a utvarat podmienky na jej zdravé fungovanie.
Nesplnenie tejto povinnosti je mozné vaimat ako porusenie CI. 55 ods. 2 Ustavy.

... Podmienky, ktoré zakotvil zakonodarca v napadnutych ustanoveniach, vytvorili
bez nalezitych dovodov vyraznu nerovnost ucastnikov hospoddarskej sutaze a podstatnej
Casti z nich zdkonodarca fakticky zasiahol do ich prava podnikat (nesilad s CIL. 35 ods. 1
v spojeni s CL. 12 ods. 2 Ustavy SR).

... Navrhovatelia v tomto pripade ,,sparovali* zasah do principu rovnosti s pravom

podnikat.



.. Pravo podnikat je pritom v kontexte judikatiry Ustavného siidu SR vnimané ako
zakladné pravo zaradené medzi hospodarske, kulturne a socidlne prava, preto sa ho mozno
domahat’ len v medziach prislusnych zdkonov, ktoré upravuju jeho vykon. Zdkonodarca
disponuje pri tvorbe tychto zakonov Sirokou mierou uvazenia ohladne volby adekvatnej
hospodarskej a socidlnej politiky, co v praxi znamena, zZe rozhoduje o tom, v akom rozsahu,
v akej kvalite a za akych podmienok ho bude garantovat. Tato miera uvdzZenia nie je
absolutna. Jej limity su vyjadrené v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalsich
hodnét, na ktorych je Ustava SR zaloZend a ktoré chrdni, a to vrdtane principy ochrany
hospodarskej sutaze.

... S ohladom na uvedené pravne zdvery, ako aj po zohladneni predoslych rozhodnuti
Ustavného siidu SR (napriklad rozhodnutie sp. zn. 1. US 55/55) — (takéto rozhodnutie
neexistuje, pozn. ustavného sudu), bolo preto prirodzené a raciondlne v navrhu v suvislosti
s napadnutou pravnou vipravou identifikovat’ kumulativny nesilad s CI. 35 ods. 1 v spojeni
s CL 12 ods. 2 as Cl. 55 ods. 2 Ustavy SR.

.. suvislosti so zasahom do prava podnikat odporucaju navrhovatelia...aplikovat
modifikovany test proporcionality, ktory podla ich nazoru aj v tomto pripade preukadze, zZe
napadnutd pravna uprava nie je v sulade poZiadavkou racionality...

... Na zaver tejto argumentacnej state davaju navrhovatelia do pozornosti...nalez
Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 44/13 zo dia 13. 5. 2014, v rdamci ktorého
Cesky ustavny sud posudzoval analogicky obdobnu pravnu upravu, pricom dospel k zaveru

o protiustavnosti tzv. kaucie, ktoru museli distributori pohonnych hmot skladat’»

8. Navrhovatelia pozaduju prednostné prerokovanie staznosti, pretoze podla nich
v tejto veci st splnené vSetky predpoklady na to, aby sa vec povaZovala za naliehavi,
a poukazujic na dovody obsiahnuté v nadvrhu navrhuji, aby uUstavny sad po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,i) Ustanovenie § 25¢ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s Cl. 1 ods. 1 a CI. 35 ods. 1 v spojeni s CI. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

(ii) Ustanovenie § 25¢ zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja

v znent neskorsich predpisov nie je v sullade s CI. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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(iii) Ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) a pism. c) zdkona ¢ 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov nie sii v sulade s Cl. 35

ods. 1v spojeni s CL. 12 ods. 2 a s Cl. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Navrhovatelia tiez navrhuji, aby tUstavny sid uznesenim pozastavil u¢innost
napadnutych ustanoveni uvedenych v néavrhu, pretoze ,,v pripade nevyuZitia procesného
inStitutu moze dojst:

(i) jednak k znacnej hospodarskej skode, ktorej vznik je redlny v suvislosti
s obmedzovanym trznych principov na relevantnom trhu s pohonnymi hmotami a hroziacim
vznikom monopolu,

(ii) zaroven hrozi aj vazny nenapravitelny nasledok v pripade aplikdacie mechanizmu
pozastavenia uplatinovania povolenia v pripadoch, ked sa v trestnom konani ukdze, Ze sa
jednalo o nevinnu osobu a takejto osobe bude sposobend v dosledku pozastavenia

uplatnovania povolenia hospodarska Skoda. .

II.

10. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy i podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda najmenej pétina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

11. Ustavny sid névrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st
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dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatuje,
ze navrhovatelia su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zédkona o Gstavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje predpisané nalezitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, a preto ho prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I11.

13. Skupina poslancov predlozila aj ndvrh, aby ustavny sud sGCasne s prijatim ich
navrhu na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 38 ods. 2 zikona
o ustavnom sude rozhodol o pozastaveni uCinnosti napadnutych ustanoveni zékona

o spotrebnej dani.

14. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
1, mdéze pozastavit UCinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit' zékladné préava
a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vdzny nenapraviteI'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud prijme navrh a zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich

ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ ich zakladné prava alebo slobody alebo
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l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom uréenym zakonom, ak hrozi znacna
hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutoc¢nosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

15. Skupina poslancov navrhla pozastavenie UCinnosti napadnutych ustanoveni

zakona o spotrebnej dani s odévodnenim uvedenym v bode 9.

16. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona ustavny sud uvadza, ze k uplatneniu svojej
pravomoci podla ¢l. 25 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatire len
v dostato¢ne odévodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ si spdsob
ohrozenia oznacenych zékladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej skody alebo
in¢ho nenapravitelného nasledku v navrhu dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, Zze vzhl'adom na hypotetickost’ a nedostato¢nti konkretizaciu (pozri
bod 9, pozn.) ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré nemozno povazovat’ za preukdzané, a teda
aj opodstatnené. V danom pripade uUstavny sud preto nevyhodnotil dovody uvadzané
navrhovatel'mi za také vyznamné, Ze by zakladali dovod na uplatnenie tejto ,,vynimocnej*
pravomoci Ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie U¢innosti

oznacenych ustanoveni zakona nevyhovel (bod 2 vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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